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Etnisitet, nasjonalisme og minoriteter:
Begrepsavklaring og noen kritiske refleksjoner

Av Thomas Hylland Eriksen

P4 de neermeste sidene skal jeg foresld
et begrepsmessig rammeverk for den
politiske diskurs om rettigheter til
selvbestemmelse for statslese folk, og
vil deretter papeke noen allmenne pa-
radokser og dilemmaer ved nasjonalis-
tisk ideologi. Nasjonalismen er en
tvetydig type ideologi sett i forhold til
menneskerettigheter og demokratiske
prinsipper om rettferdighet — den har
bade splittende og samlende aspekter,
og kan g inn for like rettigheter savel
som diskriminering og forskjellsbe-
handling. I denne artikkelens annen
del vil det hovedsakelig fokuseres pa
nagjonalismens problematiske aspek-
ter; altsid hvordan den kan komme i
konflikt med mennesker som ikke er
medlemmer av nasjonen; fgrst og
fremst minoriteter, men ogsa utlendin-
ger. Skjgnt disse tankene opprinnelig
ble presentert ved et seminar om sik-
henes uavhengighetsbevegelse i Pun-
jab (eller «Khalistan»),! tror jeg de
folgende teoretiske overveielsene kan
ha allmenn relevans. Jeg skylder & gjg-
re oppmerksom pa at det er mange
aspekter ved forholdet mellom stater
0g etniske minoriteter som ikke blir
tatt opp her; pa den annen side er det
mitt hap at de aspektene som faktisk
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blir diskutert, kan vare relevante for
en forstaelse av et vidt spekter av mi-
noritetssituasjoner.

Fra Edens hage til Babels tam

Var tids oppblomstring av etniske be-
vegelser og sporadiske opptrapping av
etniske konflikter — som i mangt og
meget er uttrykk for en global prosess
— blir stundom beskrevet som et para-
doksalt fenomen. Snarere enn a for-
gvinne, eller 4 miste sin betydning, i
moderne samfunn, har etnisitet mange
steder blitt stadig viktigere, bade som
prinsipp for politisk organisasjon og
som fokus for personlig identitet. Der
etnisitet tidligere ble betraktet av
mange forskere som en atavistisk
overlevning eller et «kulturelt etter-
slep», blir etnisitet na i tiltagende grad
ansett som et iboende trekk ved mo-
dernitet (jfr. Friedman 1990). Tidligere
var det vanlig 4 anta at kulturforskjel-
ler — som etnisitet eksplisitt gir ut-
trykk for — ville miste sin betydning i
moderne nasjonalstater, og at etniske
lojalitetsbdnd smatt om senn ville bli
erstattet av klasselojalitet og andre
over-etniske ideologier. Imidlertid er
det blitt mer og mer tydelig at etnisitet
faktisk ofte antar politisk betydning
forst nar ulike grupper blir integrert i
en nasjonalstat. Overgangen fra Edens
hage til Babels tarn er altsa — tilsyne-
latende paradoksalt — primert et
resultat av kontakt mellom ulike
grupper, og skyldes felgelig ikke isola-
sjon. Forst i det gyeblikk en gruppe
kommer i en situasjon der den far re-
gelmessig og vedvarende kontakt med
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andre grupper, blir dens medlemmer 1
stand til 4 utvikle en refleksiv selv-
bevissthet om gruppens s@rpreg, samt
en forestilling om at de er bzrere av
en unik tradisjon. Bare gjennom kon-
takt med representanter for fremmed
kultur er det mulig 4 oppdage, og ut-
vikle en selvbevissthet om, at en selv
<har en kultur». Folk blir altsa til et
folk gjennom & oppdage, og definere,
sin forskjellighet vis-a-vis andre.

Perspektiver pa etnisitet

I faglitteraturen, serlig den antropolo-
giske, har etnisitet blitt behandlet
hovedsakelig fra to ulike, skjgnt kom-
plementare, perspektiver. Ifglge «in-
strumentalistisk» teori dreier etnisitet
seg forst og fremst om en bestemt type
politisk organisasjon (f.eks. Cohen
1974) hvor konkurranse om knappe
ressurser far form av konkurranse
mellom etniske grupper. Den andre
hovedretningen, «primordialismen»,
vektlegger den etniske mythos og
gruppens pastatte historiske kontinui-
tet som en avgjerende faktor for per-
sonlig identitet og tithgrighet (f.eks.
Epstein 1978). Skjgnt ingen av disse
teoriene alene er helt tilfredsstillende
etter mitt syn, indikerer de — sett un-
der ett — at etnisitet pA samme tid har
en sterk emosjonell appell og et sterkt
politisk mobiliseringspotensial. [ en
konfliktsituasjon kan denne kombina-
sjonen naturligvis vere eksplosiv.

Det finnes mange «typer» av etniske
grupper i verden, og bare en handfull
av dem er «proto-nasjoner» som sikhe-
ne i Punjab; det vil si at deres ledere
krever at gruppen skal fa sin egen
stat. Innvandrerminoriteter i storbyer
og urbefolkninger krever ikke full
selvstendighet, men pa flere méter
kan deres situasjon likevel vaere sam-
menlignbar med sikhenes og andre
uavhengighetshevegelsers  situasjon.
Den mest igynefallende fellesnevneren
for sa godt som alle etniske minoritets-
situasjoner i verden i dag, er i s& méte

den moderne nasjonalstat, som alle mi-
noriteter ma forholde seg til. Stilt
overfor statens krav om formell likhet
og, som en konsekvens, dens stundom
diskriminerende praksiser, krever et-
niske minoriteter og proto-nasjoner
over hele verden varierende grader av
autonomi — fra retten til & praktisere
sin religion til full politisk selvstendig-
het. I FNs menneskerettighetserklee-
ring heter det at alle mennesker har
«rett til en nasjonalitet». Sett fra et
minoritetssynspunkt kan dette omfor-
muleres til at alle mennesker i vére
dager er tvunget til & vaere statsborge-
re.

Etnisitet og kultur

Lojale medlemmer av etniske grupper
vektlegger gruppens (presumptive) fel-
les avstamning; gruppen har nesten
alltid en felles opprinnelsesmyte, og
har vanligvis ogsa en endogam ideolo-
gi (man forventes ikke a gifte seg ut av
gruppen). De aspekter ved kultur som
brukes for & skille medlemmene av
gruppen fra naboene, varierer sterkt i
ulike kontekster. Som antropologisk
forskning fra de siste tredve arene har
vist, er det ikke de faktiske kulturfor-
skjellene mellom ulike grupper som
skaper etnisitet, men snarere det at
gruppemedlemmene og/eller deres na-
boer insisterer pa at slike forskjeller er
viktige, og at de gjores relevante i
samhandling (Barth 1969). Kulturfor-
skijellene som sadan kan synes ubety-
delige, som i relasjonen mellom
kystsamer og nordmenn i de sub-ark-
tiske fjordomradene i Finnmark (Eid-
heim 1971), skjgnt etnisitet — altsa
kommuniseringen av kulturforskjeller
og opprettholdelsen av grenser mellom
gruppene — likevel kan veaere meget
viktig. En etnisk gruppe eksisterer alt-
si forsavidt som dens medlemmer
og/eller dens naboer anerkjenner dens
kontinuitet over tid og dens kulturelle
serpreg. Folgelig ville det veere fa-
fengt 4 papeke at serbere og kroater
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ikke burde slass, ettersom de kulturelt
gett star hverandre s& nzr. Det er ikke
den kulturelle avstanden det kommer
an pa i etniske konflikter, men den so-
siale betydning en (i prinsippet hvil-
%{oen som helst) kulturell forskjell kan
a.

Etnisitet har altsi ikke noe nedven-
dig forhold til «objektive kriterier»; det
er avhengig av 4 bli gjort sosialt rele-
vant (Ardener 1989). Fenomenet er
med andre ord ideologisk konstituert,
og mange etniske grupper har med-
lemmer som ikke anser etnisitet som
viktig, men som snarere ensker &
knytte seg til en politisk organisasjon
basert p& en annen ideologi, for eksem-
pel én basert pa klassemedlemskap.

Det er tre teoretiske poenger her,
som alle skal fa betydning for den se-
nere diskusjonen: (a} Etnisitet skyldes
kontakt, ikke isolasjon. (b) Etnisitet er
verken naturlig, evigvarende eller en-
tydig. (¢) Etnisitet er dynamisk. En
1mplikagjon av dette er at en opptrap-
ping av etnisk konflikt er et resultat
av visse former for samhandling mel-
lom grupper; det skyldes reaksjoner og
motreaksjoner. Sikhenes identitet og
etnisk-baserte politiske organisasjon
fikk fplgelig enorm betydning etter
den indiske regjeringens massakre pa
sikher i Amritsar i 1984. Mer generelt
kan en si at en bestemt sosial identitet
er viktigst & forsvare for sine bwerere
nar den synes & veaere truet utenfra.

Nasjonshegrepet

En nasjon er en etnisk gruppe hvis le-
dere enien har oppnadd eller strever
for 4 oppné en stat der denne gruppen
er politisk hegemonisk. Nasjoner hen-
ter altsd normalt sin legitimitet fra
etnisitet, og planter denne etniske
identiteten 1 nasjonalstatens symbo-
likk og organisering. Svake nasjoner,
som en del afrikanske nasjoner, mis-
lykkes i 4 overbevise sine medlemmer
om at de har et nasjonalt fellesskap —
sveert ofte kan de umulig basere seg pa

eksisterende etniske fellesskap, men
forsgker i stedet 4 skape et nytt felles-
skap (jfr. Smith 1983). Den nasjonale
identitet de forspker 4 skape, mangler
troverdighet fordi den ikke har retter i
et etnisk fellesskap; befolkningen nek-
ter 4 veere med pa at nasjonen finnes.
Sagt p4 en annen mate: De enkelte
gruppene fremstar stadig som distink-
te etniske grupper. Nedenfor skal jeg
argumentere for at ogsa slike fler-
etniske stater kan utvikle nasjonale
fellesskap, men forelopig ma vi sl fast
at de fleste av dem er svakt integrert.
Sterke nasjoner har p4 tilsvarende ma-
te lykkes 1 4 overbevise flertallet av
sine medlemmer om at de faktisk er et
folk; at statsborgerne i sannhet utgjer
en nagjon. Vanligvis skyldes det at de
kan vise til et spraklig, religigst eller
annet historisk fellesskap som grunn-
lag for nasjonen — med andre ord, at
de lykkes i 4 argumentere for at nasjo-
nen er et gammelt fellesskap.

I likhet med moderne etniske grup-
per bruker nasjoner metaforiske slekt-
skapsideologier for & legitimere seg og
for & anskueliggjere at de finnes, Dette
er ideologier som i likhet med slekt-
skapsideologier vektlegger horisontal
solidaritet mellom sine medlemmer,
som er begrunnet i felles opprinnelse
og «blodsbénd», og som begrenser om-
fanget av solidariteten til gruppens
medlemmer, Right or wrong, my coun-
try.

En viktig forskjell mellom sosial or-
ganigagjon basert pa slektskap og
nagjoner eller moderne etniske grup-
per, bestar 1 den sistnevnte kategoris
behov for 4 skape solidaritet mellom et
meget hgyt antall mennesker. Av den-
ne grunn er nasjonen blitt omtalt som
et «innbilt fellesskap» (an imagined
community, Anderson 1983). Dette be-
tyr ikke at nasjonen er mer «oppdik-
tet» enn andre fellesskap, men at den
er abstrakt og postulerer enhet og fel-
lesskap mellom et stort antall menne-
sker som aldri vil kjenne hverandre
personlig. Selve fellesskapet, nasjonen,
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er usynlig: det kan ikke observeres, og
man mé klare & forestille seg at det
finnes. Nasjonalisme er derfor dypt av-
hengig av effektiv spredning av nasjo-
nal ideologi for & «opplyse» innbygger-
ne om at de tilhgrer nasjonen, og flere
forskere har papekt betydningen av
massemediene (fra Gutenberg og ut-
over) og moderne utdanningsvesen i
denne sammenheng (Deutsch 1966,
Gellner 1983, Anderson 1983).

Videre er savel nagjonale som et-
niske identiteter avhengige av at det
skapes kontraster til andre for at de
skal veere effektive. Det ville ikke ha
veert meningsfylt for undertegnede a
betegne seg som norsk dersom han ik-
ke kjente til at det fantes svensker og
engelskmenn. Slik produksjon av kon-
traster bidrar til & skape markante
grenser mellom oss og dem, og innen
rammen av det abstrakte nasjonale
fellesskap og nasjonalstatens voldsap-
parat kan en slik ideologi legitimere
konkurranse, konflikt og krig mellom
individer som slett ikke har noe per-
sonlig utestaende med hverandre.

Spenninger mellom nasjoner og

minoriteter

Vellykkede nasjonalismer represente-
rer etniske grupper pa statsniva. Den
enhet, eller kongruens, de postulerer
mellom en kulturell gruppe og en poli-
tisk enhet, er virkeliggjort i en eksiste-
rende nasjonalstat. Staten definerer
rettigheter og plikter for et enormt an-
tall mennesker, og dens makt kommer
til syne blant annet gjennom dens
volds- og skattemonopol, dens byrdkra-
tiske og juridiske strukturer, dens
utdanningssystem hvorved den kan re-
gulere hvilke karrieremuligheter som
tilbys, og ofte gjennom et nasjonal-
sprak og en nasjonal religion. Mens
nasjonalismen opprinnelig ble antatt 4
garantere rettferdighet og likhet for
statsborgerne — i motsetning til det
faydale systemet den erstattet i Euro-
pa — har den ogsé vist seg i stand til a

skape undertrykkelse og brutalitet
som er direkte rettet mot utlendinger
og mot de statsborgere som ikke ser ut
til & tilhgre dens «innbilte fellesskap».
Nasjonalstaten sker mulighetene for
etnisk konflikt forsavidt som den poli-
tiske enheten kan inneholde folk som
ikke identifiserer seg med den etniske
gruppen som er representert giennom
statsapparatet (Eriksen 1991). Under
slike omstendigheter, nar den nasjona-
listiske ideologi («kartet») ikke stem-
mer overens med den sosiale realitet
{«terrenget~}, har nasjonalstaten ho-
vedsakelig tre muligheter, om vi ser
bort fra rene folkemord, tvangsflytting
av folkegrupper og flytting av lande-
grenser. For det ferste kan den insiste-
re p& at de «entropi-resistente ele-
mentene» skal assimileres; den kan in-
sistere pa at f.eks. bretonere, proven-
calere og katalanere skal bli fransk-
menn, at de skal gi avkall pd sin
gruppeidentitet og sitt morsmal og er-
statte dem med en mer omfattende
fransk identitet. Skjgnt slike assimile-
ringsstrategier gjerne antas & «hjelpe
svakerestilte grupper» til 4 oppna like
rettigheter og til 4 forbedre sin posi-
sjon, kan de ofte medfore betydelig
lidelse og tap av verdighet for minori-
tetenes del, som pa en slik mate far
lzere at deres tradisjon er verdilgs.
Nasjonalstatens andre mulighet kan
beskrives som dominans, eventuelt
tvungen segregering. Dette har vart
situasjonen 1 Sgr-Afrika og, i noe min-
dre grad, i Israel, hvor det ikke er blitt
gjort noe systematisk forsgk pa a assi-
milere avmektige grupper (respektivt
gvarte afrikanere og palestinere}, men
hvor digse gruppene samtidig har mis-
tet muligheten til 4 oppnad de samme
politiske rettighetene som den domine-
rende gruppen. Den tredje muligheten
bestar i en overskridelse av nasjonalis-
tisk ideologi; det vil si at man enten
gar inn for en faderal politisk lgsning
preget av rtegional selvbestemmelse,
eller at staten gér inn for en flerkultu-
rell ideologi, der statshorgerskap ikke

er koblet med en hestemt etnisk identi-
tet. Flere stater regner seg som fadera-
sjoner (Canada, Sveits og Nigeria er
eksempler), og noen — spesielt i Afri-
ka — har forsgkt 4 utvikle en flerkul-
turell statsideclogi. Noen land kan
vare nasjonalstater i visse henseender
og fgderasjoner i andre. India, for eks-
empel, har en svart desentralisert
spraklig politikk (landet har 14 offisi-
elle sprak), og er slik sett en fpdera-
sion. PA den annen side er India
definitivt politisk dominert av hindu-
er, som utgjgr 80% av befolkningen, og
kan i dette henseende betraktes som
en nasjonalstat snarere enn en fadera-
gjon.

Minoritetsstrategier

Etniske minoriteter som lever 1 land
der presset til 4 la seg assimilere er
sterkt og/eller dominansen fra den he-
gemoniske kulturelle gruppen er
patrengende, har vanligvis tre valg-
muligheter — mulighetene Alfred
Hirschmann har beskrevet som «exit,
voice or loyalty». Den forste mulighe-
ten bestar i 4 la seg assimilere. Histo-
risk har en slik reaksjon vart svert
vanlig, enten den rent faktisk har vaert
frivillig eller ikke. P4 denne maéten
har mange etniske grupper forsvunnet
fra jordens overflate. Innvandrere til
USA, for eksempel, mistet vanligvis
sitt sprak etter to generasjoner (skjgnt
deres etniske identitet, som etter hvert
fikk sveert begrenset sosial betydning,
ofte overlevde).

Medlemmer av minoriteter kan ogsa
avfinne seg med sin underkastelse el-
ler forspke & leve i fredelig sameksi-
stens med nasjonalstaten. Som et
alternativ til total underkastelse kan
de forseke a forhandle seg frem til be-
grenset autonomi 1 feks. spréklige,
religigse eller lokalpolitiske henseen-
der. Dette er lgsningen blant annet
samene har valgt, og mange innvand-
rergrupper til europeiske storbyer ser
ut til 4 fulge etter.

Den tredje hovedmuligheten bestar i
avstandstagen fra den dominerende
nasjonalismen og den eksisterende na-
sjonalstaten, og fplgelig et forsek pa &
grunnlegge sin egen stat. Det er en
slik situasjon vi star overfor i det nord-
pstlige Sri Lanka, i Kroatia, i mange
av sovjetrepublikkene og i Punjab, og
det er under slike omstendigheter at
faren for vaepnet konflikt mellom
gruppene er mest sannsynlig, 1 disse
situasjonene ser minoritetene sin iden-
titet som truet i en s alvorlig grad at
exit — utgang — synes & veaere det
eneste alternativet for kulturell over-
levelse.

Majoriteter og minoriteter

Begrepene majoritet og minoritet er
relative. Skjent sikhene er en liten mi-
noritet i India (1,9% av befolkningen),
utgjer de en majoritet {noe over 60%) 1
Punjab (Minority Rights Group 1990).
Om deres krav om uavhengighet viser
geg a bli vellykket, vil de matte leve
med en hindu-minoritet pi 35% 1 sitt
uavhengige Khalistan. Med andre ord:
Nar minoriteter blir majoriteter, opp-
stir nye minoriteter. Dersom det
naverende antall nasjonalstater for-
dobles, vil kanskje antallet av minori-
tetsproblemer ogsa fordobles,
Minoriteter som russere i Latvia, po-
lakker i Litauen, tyrolere i Alto Adi-
ge/Siid-Tirol og tyskere i Danmark
skiller seg fra mange andre minori-
tetsgrupper i og med at deres etniske
gruppe utgjer en majoritet 1 et annet,
tilgrensende land. Deres eventuelle
nagjonalistiske bevegelser omtales
gjerne som irridenta-nasjonalisme, og
tar sikte pa en flytting av landegrense-
ne med gjenforening som mal. Ofte
kan de reise minoritetskrav med sterre
tyngde enn andre minoriteter fordi de
kan hipe pi stette fra sitt etniske
hjemland, og ofte har de storre mulig-
heter til & beholde sin tradisjon. [
prinsippet er slike grupper imidlertid
like sarbare som andre minoriteter,
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forsavidt som de er statsborgere iet
land der en annen etnisk gruppe utgjer
nasjonen.

To paradokser ved nasjonalismen

Disse strategiene, bade statens og mi-
noritetenes, er ikke gjensidig uteluk-
kende. Nagjonalstater kan samtidig
forfekte bade assimilering, dominans
og flerkulturell ideologi i ulike hense-
ender; minoriteter kan likeledes, i
forskjellige situasjoner eller under va-
rierende omstendigheter, ga inn for
assimilasjon, sameksistens og lesrivel-
se.
Det ligger to paradokser her. For det
fgrste kan nasjonalstaten anklages for
urettferdighet bade om den gar inn for
likhet og om den gar inn for forskjel-
lighet, Dersom staten vektlegger at
alle statsborgere skal ha de samme
plikter og rettigheter, kan medlemmer
av minoriteter fa det inntrykk at deres
kulturelle serpreg ikke blir respek-
tert, og at de blir diskriminert og
diskvalifisert pa grunn av sin kultur.
Dette har vert situasjonen i Frankrike
siden revolusjonen 1 1789, hvor den
franske stat konsekvent har insistert
pa at fransk sprak skal brukes overalt,
og har fremstilt fransk sprak som fri-
gerende og et ngdvendig redskap for
sosial mobilitet. Men om staten snare-
re vektlegger retten til kulturelle
forskjeller pa sitt territorium, vil mi-
noritetsmedlemmer kunne fgle at de
blir diskriminert av motsatte grunner.
Dette har vert tilfellet i Ser-Afrika,
hvor afrikanere har gatt glipp av de
samme muligheter til politisk delta-
gelse og personlig karriere som hvite,
som endog har forsgkt 4 nekte dem ret-
ten til det engelske sprak ved &
oppmuntre bruken av afrmkanske
sprak. Den offisielle begrunnelsen for
denne politikken har veert at hver et-
nisk gruppe har rett til & bevare sitt
serpreg; konsekvensen har veert at
store befolkningsgrupper har veert av-

skaret fra konkurranse om felles
ressurser.

Det andre paradokset handler om
forssk pa 4 bekjempe nasjonalisme
gjennom mer nasjonalisme. Minorite-
ter, eller «proto-nasjoner», som gar inn
for full Igsrivelse, gjgr dette fordi deres
ledere ikke finner seg til rette innenfor
en nasjonalstat de ikke identifiserer
seg med. {(Som nevnt ovenfor, skiller
nasjonalstaten seg ut gjennom sin ko-
bling mellom statsmakt og kulturell
gruppe.) Dersom forsgket pa lgsrivelse
er vellykket, vil nye minoritetsproble-
mer imidlertid kunne oppsta pa et nytt
niva, Dette er et igynefallende aspekt
ved feks. opplesningen av Sevijetunio-
nen. Baltiske, kaukasiske og andre
territorielt baserte etniske grupper
har gatt inn for full uavhengighet, og
de gnsker a4 bygge egne stater pa et-
nisk grunnlag. Imidlertid inneholder
deres territorier — akkurat som den
russisk-dominerte sovjetiske staten —
mennesker som ikke passer inn fordi
de ikke er medlemmer av nasjonen,
altsd det etniske «innbilte fellesskap»
(ifr. Neurnann 1991). Latvia innehol-
der eksempelvis omkring femti prosent
ikke-latviere. Falgelig blir ikke mino-
ritetsproblemene ngdvendigvis lgst
giennom etableringen av en ny nasjo-
nalstat; i verste fall flyttes de bare til
et nytt niva. Skjent latvierne kunne
fgle seg undertrykket og ydmyket som
borgere i et land dominert av russere,
skal det ikke utelukkes at en lignende
ydmykelse og undertrykkelse vil kun-
e erfares av russere som skal leve i et
land dominert av latviere, om denne
statens eksistens skal legitimeres
giennom nasjonalistisk ideologi.

Et enda mer pafallende uttrykk for
dette paradokset synes & veere den eri-
treiske situasjonen. Eritreerne, som
har veert ofre for amharisk dominans
gjennom generasjoner, ser na ut til &
nerme seg full uavhengighet (pr. okto-
ber 19913, Imidlertid er ikke Eritrea et
kulturelt homogent omréde. Atte
sprak snakkes i regionen, og sivel
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islam som forskjellige varianter av
kristendom er utbredte religioner. Den
eritreiske nasjon, som er et rent pro-
dukt av kolonitiden, og som i stor grad
er blitt holdt sammen i felles motstand
mot den felles fiende Etiopia, vil matte
erkjenne sitt interne mangfold si
snart fiendens neerveaer bortfaller. Vel-
ger de tigrifia som nasjonalsprak, noe
som virker sannsynlig, vil staten trolig
raskt mgte motstand fra folk som bru-
ker andre sprak. Klarer de derimot &
bygge staten pa en fler-etnisk ideologi
som anerkjenner spraklig, etnisk og
religiss variasjon som legitim, vil den
?adstarre muligheter til stabilitet og
ted.

Nasjonalisme og menneskerettigheter

Utskillelsen av nye nasjonalstater gir
ingen garanti for at menneskerettighe-
tene vil fa bedre kar i et omrade. Om
deres motstand er vellykket, vil ofrene
for andres nasjonalisme selv kunne bli
nagjonalistiske undertrykkere. Et tan-
kekors i denne sammenheng er det at
det eneste effektive og troverdige mot-
trekk_et mot nasjonalistisk dominans i
var tid synes 4 vaere at man retter en
annen nagjonalisme mot den. Dette
kan fortelle oss at nasjonalistisk tenk-
ning og ideologi representerer en
umaételig makt i verden i dag — og at
d_et kan vare opportunt i forfalge poli-
tiske mal ved & forsgke a fremsta som
representant for «et folk».

Det er hovedsakelig to grunner til at
det er vanskelig & akseptere tanken
om at enhver etnisk gruppe burde ha
sin egen nasjonalstat. For det farste
finnes det kanskje 10 000 etniske
grupper i verden, fordelt pa omtrent
1_60 nasjonalstater, og en fragmente-
ring av verden i 1{} 000 stater er
utenkelig. Derfor kan ikke nasjonal
selvbestemmelse (altsi at man far sin
egen nasjonalstat) vaere et universelt
svar pa problemer som har med kultu-
rell og etnisk undertrykkelse & gjsre.
Andre lgsninger enn full uavhengighet

ma altsé finnes for de mange tusen fol-
kegruppene som aldri vil fA en etnisk
basert stat. For det andre er det knapt
noen av disse gruppene som har hele
sitt territorium alene. Som en av lan-
dets fremste Russland-kjennere spiss-
formulerte det nylig: Det finnes knapt
en eneste sten i Sovjetunionen som ik-
ke minst to etniske grupper gjer krav
pa (Waage 1991).

Alternativer til nasjonalisme

Historien kan fortelle oss at innholdet
i etnisk identitet er foranderlig. A vee-
re tysker, for eksempel, betyr noe
ganske annet i dag enn det betgd i
1933 eller 1 1946. Statsgrenser er ogsa
foranderlige, skjgnt de forandrer seg
pé en mindre flytende, mer synlig ma-
te. I alle fall er det neppe szerlig dristig
a foorutsi at etnisk identitet vil fortset-
te & veere viktig for et stort antall
mennesker i lang tid fremover, og at
yerden vil besta av et system av stater
i overskuelig fremtid. Problemet som
springer ut av de foregaende refleksjo-
nene, bestar i 4 forene de to uten at
store folkegrupper blir skadelidende.
Ovenfor har jeg papekt det manglende
sammenfal] mellom nasjonalistisk
ideologi («kartet») og den faktiske for-
delingen av etniske grupper i verden
(«tgrrenget»), og har antydet at nasjo-
nalistiske ideologier har betydelig
destruktivt potensial, ettersom de kob-
ler en eksklusiv etnigk identitet
sammen med den formidable makt den
moderne stat representerer.

Avslutningsvis skal jeg antyde hvor-
dan bade stater og statsborgere kan
forene de tilsynelatende motsigelses-
fylte kravene om like rettigheter og
kulturelt serpreg pa fredelige méter.
Det finnes faktisk eksempler pa land
hvor disse kravene oppfylles.

Nar det gjelder staten, vil det veere
en fordel for dens minoriteter om den
ikke har karakter av &4 vere en etnisk
basert nasjonalstat. Med andre ord:
Det er uheldig om statens ideologi og



sosiale organisasjon representerer én
av de etniske gruppene som har til-
herighet i landet. Gjgr man statsbyg-
ging til et etnisk prosjekt, med eller
mot minoritetenes samtykke, risikerer
man & forsvare overgrep uten & merke
det selv, fordi man tror man represen-
terer fremskrittet, som antas & vaere
dypt rotfestet i ens egen gruppe. Na
trenger ikke statens enhet & veere legi-
timert gjennom en etnisk ideologi,
men den kan uttrykkes gjennom en
over-etnisk ideologi som samtidig beto-
ner like rettigheter og retten til &
tilhgre en minoritet. De faderalistiske
ideologiene i land som Canada og Ni-
geria er forsok pa & forene disse tilsy-
nelatende motsigelsesfylte kravene;
det samme gjelder den eksplisitt fler-
etniske nasjonale ideologi pa Mauriti-
us, hvor kulturelt mangfold blir
betraktet som en verdi i seg selv. Slike
lgsninger er p4 ingen mate enkle, og
savel foderalisme som flerkulturell
ideologi forutsetter kontinuerlig for-
handling og en apen politisk diskurs.
Likevel er dette kanskje det beste al-
ternativet til etniske nasjonalismer,
hvor man med makt forsgker & forand-
re terrenget for 4 fa det til & stemme
overens med kartet. Det koster mindre
& retusjere kartet.

Nar det gjelder den individuelle
statsborger og hans eller hennes til-
herighet, skal vi veere oppmerksomime
pa at sosial identitet er et relativt fe-
nomen, og at individer er preget av
kryssende lojaliteter. Det betyr at et
individ ikke bare er medlem av en et-
nisk gruppe, men at han eller hun ogsd
er medlem av en rekke andre grupper
som ikke nedvendigvis bygger pa et-
nisk medlemskap. En sikh i Punjab er
medlem av sikhenes religigse felles-
skap, men han kan ogsd feks. vere
medlem av kategorien indiske advoka-
ter; han kan ha hinduer til svigerfami-
lie og muslimer til naboer, han kan
endog tilhgre et internasjonalt felles-
skap av sosialister, og s& videre. Det er
ikke umulig 4 veere luo og samtidig

I

identifisere seg med den kenyanske
stat, men dette forutsetter at den ke-
nyanske stat ikke identifiseres med en
bestemt etnisk gruppe som kikuyuene.
Hvilken identitet som er den mest
grunnleggende i politisk sammenheng,
er et empirisk sporsmal. Det er ikke
ngdvendigvis den etniske identiteten
som er den viktigste, og tar vi en slik
identitet for gitt i forskning om sosial
identitet, risikerer vi 4 lgpe de etniske
ideologenes zrend uten a veere klar
over det.

Konkluderende bemerkninger:
Makt, isolasjon og kontakt

Arsakene til veepnede konflikter som
involverer stater og etniske grupper
kan veere geopolitisk press og destabi-
lisering utenfra (Libanon), systematis-
ke eokonomiske forskjeller (Biafra),
ujevn fordeling av borgerrettigheter
(Sgr-Afrika), kulturell dominans (Bas-
kerland) eller en kombinasjon. Nar
slike konflikter understgttes av sivile
borgere, er deite et tegn pa at perso-
ners etniske identitet kan veere et
viktig uttrykk for deres verdighet og
selvrespekt. Disse konfliktene kan der-
for ikke avskrives som atavismer eller
gvelser i primitiv brutalitet. Makt-
asymmetrien mellom stat og minoritet
er vanligvis enorm, og knapt noen stat
vil frivillig gi avkall pa deler av sitt
territorium. Minoriteter er derfor av-
hengige av internasjonal stgtte for sin
eventuelle suksess, enten deres pro-
sjekt innebeerer utskillelsen av sin
egen stat eller mindre dramatiske for-
mer for autonomi. Imidlertid, som jeg
har antydet ovenfor, kan det vaere gode
grunner for det internasjonale sam-
funn til & veere forsiktig med A aner-
kjenne nye stater eller a stotte uav-
hengighetsbevegelser. Dersom man
gnsker 4 fremelske menneskerettighe-
ter og borgerrettigheter, kan man ikke
ta det for gitt at slike forhold forbedres
hver gang et nytt nasjonalflagg blir

487

heist. Det er heller ikke uten videre
gitt at en etnisk basert stat er en ngd-
vendig betingelse for kulturell selv-

bestemmelse. Denne konklusjonen
innebarer fremfor alt at arbeidet med
minoriteters rettigheter ma priorite-
res, bade fordi de fleste minoriteter vil
fortsette A vaere minoriteter, og fordi
nasjoner har en tendens til 4 produsere
minoriteter.

Maktfordeling mellom etniske grup-
per og desentralisering av makt pa
statsniva synes generelt 4 forebygge
voldelige etniske konflikter bedre enn
nasjonalisme og krav om lgsrivelse. Vi
ska'l .ogsz"i viere oppmerksomme pa at
etnisitet kan anta bade destruktive og
harmigse former. I Jugoslavia eksi-
sterte etniske forskjeller naturligvis
ogsa mellom 1945 og 1991, men de far-
te ikke til vold i denne perioden.
Dramatiske politiske hendelser, som
massakren pa sikher 1 Amritsar i

.1984, har en tendens til 4 aksentuere
fiendtlige former for etnisitet, selv i
dagligdagse situasjoner. De som lider
mest under en slik utvikling, er de fa-
miliene som blir splittet opp, folk som

er tvunget til 4 flytte og som dermed
blir et _«ﬂyktningproblem», mennesker
som mister sitt arbeid og dem som bor
i ngbolgg som blir slagmarker. Nar
nasjonalisme ogsa kan fi slike utslag,
kan det veere verd 4 minne om at na-
SJona}llsmen verken er naturlig, evig-
gyldig eller gudegitt, og at det finnes
alternativer, bade pa statsniva og med
tanke pa personlig identitet.

La meg til slutt vende tilbake til
spersmalet om kontakt og isolasjon,
som sa vidt ble nevnt innledningsvis.
Claude Lévi-Strauss har sagt at et-
hvert folk ma frigjore sitt iboende
k_reatlve potensial ved & finne den rik-
tige balansen mellom isolasjon og
kontakt med andre. For sterk isolasjon
medfgrer stillstand og stagnasjon; for
utbredt kontakt med omverdenen kan
medfgre assimilasjon og tap av tradi-
sion. T jakten pa en slik likevekt
mellom isolasjon og kontakt finnes det
flere mulige alternativer, og det er ik-
ke alle disse alternativene som forut-
setter enhet mellom stat og kulturell
gruppe.

Note

1. Seminaret ble arrangert pa NUPI 18.
september 1991, Forfatteren vil hermed

takke arranggren, Harald Q. Skar, og semi-
nardeltagerne for en livlig diskusjon.
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